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Stefan Koch, Heinz-Hermann Krüger & Andreas Krapp
Forschungsförderung in der
Erziehungswissenschaft durch die DFG –
Zwischenbilanz nach drei Jahren Arbeit des
Fachkollegiums
1. Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft
und seine Arbeitsweise
Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft ist das zuständige Gremium
der Deutschen Forschungsgemeinschaft für alle fachlichen Fragen der
Förderung in der Erziehungswissenschaft mit all ihren Teildisziplinen. Es
ist damit an die Stelle des früheren Fachausschusses getreten, von dem sich
seine Aufgaben und seine Arbeitsweise jedoch deutlich unterscheiden.
Wie zuvor sind die acht Mitglieder des Gremiums – im September 2003 –
direkt durch die promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
gewählt, die in Deutschland in der Forschung tätig sind. Die Gliederung
und gegenwärtige Zusammensetzung des Fachkollegiums (bis zur Neu-
wahl im November 2007) ist wie folgt:
1. Allgemeine und Historische Pädagogik (2 Fachvertreter: Dieter Len-
zen und Heinz-Elmar Tenorth, beide Berlin)
2. Allgemeine und fachbezogene Lehr-, Lern- und Qualifikationsfor-
schung (3 Fachvertreter: Andreas Krapp, München; Detlev Leutner,
Essen; Renate Valtin, Berlin)
3. Sozialisations-, Institutions- und Professionsforschung (3 Fachvertre-
ter: Hannelore Faulstich-Wieland und Ingrid Gogolin, beide Hamburg;
Heinz-Hermann Krüger, Halle)
Der neu geschaffene Gremientypus des Fachkollegiums ist das Ergebnis
einer Reform des Begutachtungssystems der DFG (Koch 2006). Sie rea-
gierte auf tiefgreifende Veränderungen in der Wissenschaft, denen das über
Jahrzehnte unveränderte Begutachtungsverfahren nur noch bedingt folgen
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konnte. Die wichtigsten Reformgründe waren – über alle Fächer gesehen
– eine annähernde Verzehnfachung der Antragszahlen, das Absinken der
Bewilligungsquoten sowie die wachsende Internationalisierung, Speziali-
sierung und Interdisziplinarität der Wissenschaft. Die große Zahl und die
Spezialisierung der Anträge hatten dazu geführt, dass die Begutachtung
zunehmend weniger von den gewählten Fachgutachtern geleistet werden
konnte, sondern Sondergutachter eingesetzt werden mussten. Die Reform
des Begutachtungssystems hatte folgende Ziele:
• Die fachliche Begutachtung der Anträge, ihre vergleichende Bewertung
für eine Förderempfehlung und die Förderentscheidung selbst sollten
funktional getrennt werden.
• Über alle Förderverfahren und Fächer hinweg sollten möglichst ver-
gleichbare Beurteilungsmaßstäbe und Qualitätsstandards etabliert wer-
den.
• Die durch Wahl legitimierten Vertreterinnen und Vertreter der Wissen-
schaft sollten durch eine zentrale Rolle in allen Begutachtungsverfah-
ren gestärkt und von Routineaufgaben entlastet werden.
Abb. 1: Begutachtungsverfahren der DFG in der Einzelförderung (Sachbei-
hilfen, Stipendien)
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Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft ist eines von 48 Gremien die-
ser Art. Es tagt viermal jährlich in der Geschäftsstelle der DFG und be-
handelt bei diesen Sitzungen alle vorliegenden Anträge in der Einzelförde-
rung, dem sogenannten Normalverfahren. Seine wichtigste Aufgabe in
diesem Verfahren besteht darin, den Prozess und die Ergebnisse der Be-
gutachtung für jeden individuellen Antrag zu bewerten und eine Empfeh-
lung über die Förderung abzugeben. Das Begutachtungsverfahren in der
Einzelförderung zeigt Abbildung 1.
Die Satzung der DFG regelt seit Einführung der Fachkollegien auch die
Kompetenzen der Geschäftsstelle, das Begutachtungsverfahren vorzube-
reiten und zu koordinieren. Die fachlich Zuständigen in der Geschäftsstel-
le wählen primär nach fachlicher Expertise zum Gegenstand des Antrags in
der Regel zwei Gutachterinnen oder Gutachter aus. Weitere Auswahlkri-
terien sind deren Arbeitsbelastung und – sehr wichtig – der Ausschluss von
Befangenheiten, deren Anschein u. a. durch eine Tätigkeit an derselben
Universität, Lehrer-Schüler-Verhältnisse oder Kooperationsbeziehungen
entsteht. Nach Eingang der schriftlichen Gutachten legt die Geschäfts-
stelle dem Fachkollegium einen zusammenfassenden Entscheidungsvor-
schlag vor. Zwei seiner Mitglieder fungieren als sogenannte Berichterstat-
ter, kennen den gesamten Antrag samt Gutachten und nehmen in der
Sitzung zum Antrag Stellung. Eine Berichterstatterin oder ein Bericht-
erstatter stammt nach Möglichkeit aus dem engeren Fachgebiet des An-
trags. Alle anderen Mitglieder erhalten jeweils die Zusammenfassung des
Antrags, die anonymisierten Gutachten und den Entscheidungsvorschlag.
Das Fachkollegium bewertet und gewichtet die Gutachten und deren Ar-
gumente, um zu seiner abschließenden Empfehlung über die Förderung
und deren Umfang zu gelangen. Die Entscheidungsfindung wird in einem
Votum zusammengefasst, das als endgültiger Entscheidungsvorschlag an
den Hauptausschuss geht. Dieser stimmt – sofern kein Einspruch erhoben
wird – in aller Regel im schriftlichen Verfahren zu. Daraufhin kann der
Bewilligungs- oder Ablehnungsbescheid an die Antragsteller ausgefertigt
werden.
Laut Satzung der DFG ist das Fachkollegium für die wissenschaftliche
Bewertung aller Anträge verantwortlich und wird dabei von den Gutach-
terinnen und Gutachtern unterstützt. Mit seiner Tätigkeit ist die in der
DFG schon immer praktizierte Trennung von Begutachtung und Ent-
scheidung um eine dritte Ebene erweitert worden, die der wissenschaft-
lichen Bewertung und Qualitätssicherung. Das Fachkollegium soll nach
der schriftlichen Begutachtung sicherstellen, dass eine tragfähige, dem
9
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Stand der wissenschaftlichen Diskussion entsprechende Grundlage für die
Förderentscheidung vorhanden ist, und dazu ggf. korrigierend eingreifen.
Dies kann durch – in der Sitzung vorgetragene – gutachterliche Stellung-
nahmen von Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten oder seltener durch
die Einholung weiterer schriftlicher Gutachten erfolgen. Das Fachkolle-
gium kann bei seiner Empfehlung von den Gutachten mit entsprechender
Begründung abweichen. Die Funktion der Fachkollegien ist im Kontext
des Peer Review in etwa mit den Herausgebergremien führender wissen-
schaftlicher Zeitschriften zu vergleichen. Die endgültige finanzwirksame
Förderentscheidung ist nach wie vor dem Hauptausschuss der DFG vor-
behalten.
Das Fachkollegium ist auch an allen Begutachtungen beteiligt, bei
denen eine Gutachtergruppe ein größeres Forschungsvorhaben mit einem
erziehungswissenschaftlichen Schwerpunkt beurteilt. Dies betrifft koordi-
nierte Programme wie Schwerpunktprogramme, Forschergruppen oder
Graduiertenkollegs. Diese systematische Beteiligung wirkt dem Einwand
entgegen, im Normal- und koordinierten Verfahren gälten unterschiedlich
strenge Kriterien für die Förderung. Das Mitglied des Fachkollegiums, das
in der Gutachtergruppe vertreten ist, berichtet darüber in der nächsten
Sitzung. Die Arbeitsweise des Kollegiums ist darauf ausgerichtet, gemein-
same und vergleichbare Standards der Beurteilung von Anträgen zu ent-
wickeln und anzuwenden. Aus diesem Grund hat sich das Fachkollegium
Erziehungswissenschaft auch entschieden, jeden Einzelantrag in einer Sit-
zung zu diskutieren und von der vorhandenen Möglichkeit eines schrift-
lichen Verfahrens nur sehr selten Gebrauch zu machen. Ferner befasst sich
das Kollegium in seinen Sitzungen mit allgemeinen Fragen von Bedeutung
für die Disziplin und aktuellen Entwicklungen in den Verfahren der DFG.
2. Entwicklung des Antragsaufkommens und der
Förderquote seit 1996
Ein Arbeitsschwerpunkt des Fachkollegiums Erziehungswissenschaft liegt
im Bereich der Einzelförderung, die zum größten Teil Anträge auf Sach-
beihilfen und Forschungsstipendien umfasst. Ebenfalls in den Sitzungen
behandelt werden Heisenbergstipendien, Emmy Noether-Nachwuchs-
gruppen und Anträge auf Publikationsförderung. Eine Auswertung des
DFG-Förderhandelns in der Einzelförderung zeigt, dass die Zahl der
10
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gestellten und bewilligten Anträge in der Erziehungswissenschaft seit über
zehn Jahren mit einigen Schwankungen konstant geblieben ist. Eingereicht
wurden jährlich etwa zwischen 100 und 170 Anträge (im Durchschnitt
140), davon gefördert wurden etwa zwischen 50 und 80 (im Durchschnitt
61, Abbildung 2). Hinzu kommen die Anträge in Schwerpunktprogram-
men, die in diesen Zahlen nicht enthalten sind (siehe unten). Die Quote
der geförderten Anträge ist gesunken, die höchsten Werte über 50 % wur-
de in den Jahren 1995-97 und 1999 erreicht, die niedrigsten unter 40 % in
den Jahren 1998, 2000 und 2003-2005. Der abwärtsgerichtete Trend ist
nicht fachspezifisch und entspricht einer allgemeinen Entwicklung in der
DFG-Förderung. Hier sank die Förderquote über alle Fächer hinweg von
70 % in 1995 bis auf 51 % in 2003 und hat sich bis 2006 auf 56 % erholt.
Auch die Ausschläge der Quote um die Jahrtausendwende sind nicht spe-
zifisch für die Erziehungswissenschaft, sondern bilden DFG-weite
Schwankungen ab.
Abb. 2: Anträge in der Erziehungswissenschaft 1996-2006 (Einzelförderung
ohne Schwerpunktprogramme)
Insgesamt gibt es keine auffälligen Veränderungen in der Antragsaktivität
und der Förderung innerhalb der letzten Dekade, allerdings auch keine
Anzeichen für eine zunehmende Forschungsaktivität. Ins Auge fällt, dass
11
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die Quote der geförderten Anträge in der Erziehungswissenschaft seit je-
her deutlich niedriger ist als im DFG-Durchschnitt und in den Sozial- und
Geisteswissenschaften insgesamt. Dieser Befund ist nicht dadurch zu er-
klären, dass für die Erziehungswissenschaft relativ weniger Fördermittel
zur Verfügung stünden als für andere Fächer. Vielmehr besteht schon seit
längerem ein Mangel an erfolgversprechenden, förderungsfähigen Anträ-
gen in diesem Fach. Diese Tatsache hat sich mit der Reform des Begutach-
tungssystems und der Einführung des Fachkollegiums Erziehungswissen-
schaft nicht verändert und wurde schon früher berichtet (Nießen 1996).
Eine entscheidende Ursache für das verhältnismäßig geringe Antrags-
volumen des Faches Erziehungswissenschaft bei der DFG ist sicherlich
der Umstand, dass weit über 80 % der Drittmittel für erziehungswissen-
schaftliche Forschungsprojekte von anderen Förderinstitutionen (Bun-
desministerien, Landesministerien, Kommunen und Stiftungen) kommen.
Dies gilt teilweise für Projekte im Bereich der Schulforschung /Schulpäd-
agogik und insbesondere für Projekte in den Teilsdisziplinen Berufs- und
Wirtschaftspädagogik, Sozialpädagogik und Medienpädagogik (Kraul /
Schulzeck /Weishaupt 2004, S. 116).
In den Zahlen von Abbildung 2 enthalten sind die Projekte aus den
Forschergruppen und Projektverbünden, die im Rahmen der Förderinitia-
tive Empirische Bildungsforschung eingerichtet bzw. gefördert wurden.
Die Forschergruppen sind an den Standorten Essen, Bamberg und seit
2006 auch Tübingen vertreten, die Projektverbünde in Kassel und Halle.
Nicht berücksichtigt in den Zahlen von Abbildung 2 sind dagegen die er-
ziehungswissenschaftlichen Schwerpunktprogramme (SPP) der DFG, da
deren Ausschreibung im Zwei-Jahres-Rhythmus zu verzerrenden Schwan-
kungen in den Antragszahlen führt. Im Durchschnitt wurden von 1995-
2005 jährlich 21 Anträge in Schwerpunktprogrammen gestellt, das ent-
spricht knapp 15 % des gesamten Antragsaufkommens. In jüngster Zeit ist
das SPP „Bildungsqualität von Schule“ (BIQUA) zu nennen, zu dem in
den Jahren 2000, 2002 und 2004 jeweils 64, 34 bzw. 29 Anträge eingegan-
gen sind. In den drei Förderperioden wurden 18, 23 bzw. 22 Anträge
gefördert. Im Jahr 2006 wurde ein neues Schwerpunktprogramm „Kompe-
tenzmodelle zur Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzie-
rung von Bildungsprozessen“ eingerichtet und ausgeschrieben. Das Fach-
kollegium Erziehungswissenschaft ist seit seinem Bestehen systematisch
mit mindestens einem Mitglied in den Gutachtergruppen vertreten, die
über Forschergruppen sowie Projekte in Schwerpunktprogrammen befin-
den.
12
STEFAN KOCH/HEINZ-HERMANN KRÜGER /ANDREAS KRAPP
koch:Layout 1  12.03.2007  00:40  Seite 12
3. Fazit der bisherigen Arbeit und Erfahrungen
Nach den Erfahrungen der ersten zwei Jahre hat sich die Einrichtung des
Fachkollegiums Erziehungswissenschaft insgesamt bewährt. In dem Gre-
mium findet ein intensiver Austausch zwischen den Teildisziplinen des
Faches statt. Es ist gelungen, gemeinsame Standards für die Beurteilung
und Förderung von Projekten herauszubilden, wenngleich die Diskussion
darüber nie abgeschlossen sein kann. Die Empfehlungen zur Förderung
werden ganz überwiegend im Konsens beschlossen. Es besteht allgemein
der Eindruck, dass sich die Transparenz der Förderentscheidungen nach
innen und außen erhöht hat.
Als deutlich unbefriedigend wird die relativ kleine Zahl von förde-
rungsfähigen Anträgen empfunden. Es ist leider häufig zu beobachten,
dass sich Projekte viel zu viel vornehmen, dass die relevante Literatur noch
nicht aufgearbeitet ist, dass relevante Forschungsansätze in Nachbardis-
ziplinen nicht zur Kenntnis genommen werden und dass kein ausgearbei-
teter, für die Gutachter nachvollziehbarer Arbeitsplan vorgelegt wird.
Offenbar wird von vielen Antragstellerinnen und Antragstellern unter-
schätzt, dass ein Forschungsantrag kein Startpunkt für ein Work in Pro-
gress sein kann, sondern dass im Vorfeld bereits die Weichen für eine
erfolgreiche Projektdurchführung gestellt sein müssen. Aus diesen Erfah-
rungen können die folgenden Empfehlungen abgeleitet werden, wie ein
erfolgversprechender Antrag aussehen sollte.1
• Die Ziele und Fragestellungen des Projektes sind deutlich fokussiert
und eingegrenzt. Es wird klar, dass diese im Projektrahmen tatsächlich
bearbeitet werden können. Daraus wird auch ersichtlich, welcher Er-
kenntnisgewinn am Ende des Projektes zu erwarten ist. Wenn möglich,
sollten bei quantitativen Forschungsprojekten Hypothesen formuliert
und ein Untersuchungsmodell dargestellt, bei qualitativen Forschungs-
projekten heuristische Annahmen skizziert werden.
• Der internationale Forschungsstand zur untersuchten Fragestellung
wurde rezipiert und ist in den Antrag eingeflossen.
• Relevante Forschungsergebnisse zur untersuchten Fragestellung in
anderen Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft und in Nachbar-
disziplinen (z. B. Soziologie, Psychologie) wurden berücksichtigt.
• Das (empirische) Arbeitsprogramm ist so konkret und detailliert
beschrieben, dass die Gutachter beurteilen können, wie dieses im An-
tragszeitraum erfolgreich durchgeführt werden kann. Dies ist beson-
ders wichtig, wenn (Nachwuchs-) Antragsstellerinnen und Antragstel-
13
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ler bislang noch keine vergleichbaren Untersuchungen durchgeführt
und publiziert haben.
• Das Projekt schließt an Forschungserfahrungen und Vorarbeiten der
Antragsteller im jeweiligen Forschungsfeld und in der verwendeten
Methodik an. Insbesondere bei umfangreicheren Anträgen ist dies eine
wichtige Voraussetzung. Andernfalls empfiehlt es sich, zunächst einen
kleineren Antrag für eine überschaubare Pilotstudie zu stellen.
• Die Antragstellerinnen haben schon gezeigt oder machen zumindest
deutlich, dass sie ihre Forschungsergebnisse für eine breitere Fachcom-
munity veröffentlichen wollen, und dies in nationalen oder internatio-
nalen Fachzeitschriften mit Reviewverfahren.
Die für Erziehungswissenschaft zuständigen Ansprechpartner in der Ge-
schäftsstelle der DFG betrachten es als ihre Aufgabe und sind gerne bereit,
interessierte Personen im Vorfeld der Antragstellung über geeignete An-
tragsformen und -strategien zu beraten.
Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft und die DFG sind sich
aber dessen bewusst, dass ihre Rolle bei der Förderung von Forschungs-
aktivitäten in der Disziplin nur eine recht begrenzte sein kann. Der eigent-
liche Schlüssel liegt bei der Ausbildung und Förderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sowohl in theoretischer als auch in methodischer
Hinsicht sowie bei der Besetzung von Stellen in den Universitäten und
Forschungseinrichtungen. In diesen Bereichen müssen die Voraussetzun-
gen dafür geschaffen werden, dass die deutschsprachige erziehungswissen-
schaftliche Forschung auf internationalem Niveau konkurrenzfähig ist
und dass ihre Forschungsansätze und Befunde auch außerhalb der eigenen
Disziplin wahrgenommen und rezipiert werden. Erziehungswissenschaft-
liche Forschung dieser Art muss gefordert und vor allem honoriert werden
– z. B. bei Stellenbesetzungen, aber auch bei der Verteilung von Mitteln.
Angesprochen sind in diesen Bereichen an erster Stelle die Fachgesell-
schaften und die Universitäten selbst. Die DFG kann dabei unterstützend
wirken, indem sie z. B. Sommerschulen für den fortgeschrittenen Nach-
wuchs finanziert oder Rundgespräche veranstaltet, in denen Forschungs-
initiativen in bestimmten Bereichen gebündelt und vorangetrieben werden
können. Solche Initiativen können jedoch nicht von der DFG ausgehen,
sondern müssen von den aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern selbst kommen. Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft sieht
sich hier in einer Vermittlerfunktion.
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Anmerkung
1 Allgemeine Hinweise für Forschungsanträge bei unterschiedlichen Drittmit-
telgebern hat Menck (2005) bereits im Heft Nr. 31 dieser Mitteilungen formu-
liert. Mit Blick speziell auf Anträge bei der DFG ist die Aussage von Menck,
Ausgangspunkt eines Forschungsprojektes sei ein „praktisch bedeutsames Pro-
blem, das noch nicht gelöst ist“ (S. 7), zu ergänzen. Da die DFG reine und
anwendungsorientierte Grundlagenforschung fördert, reicht die praktische
Relevanz des zu untersuchenden Problems nicht als alleinige Begründung eines
Forschungsantrags aus. Vielmehr sollte die Lösung des Problems auch metho-
disch oder theoretisch bedeutsam sein und einen generalisierbaren Erkennt-
nisgewinn für die Erziehungswissenschaft versprechen. Für eine ausführliche
Diskussion des Verhältnisses von Anwendungsorientierung und Grundlagen-
forschung in der Psychologie, aber auch in der Bildungsforschung, siehe Brüg-
gemann/Bromme (2006).
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